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ロボットの外観を図 4.1に示す。ロボットの自由度は頭部 2、各肩 2、各肘 2、各
手首 1、各手 1、腰部 2、膝 1、ホイール 3である。また胸部に 10.1インチのタブ
レットを備えており、メディアファイルの再生が可能である。本システムでは出





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ロボットの有無 （1） （2） （3） （4）
グループA あり ○ ○ ○ ○
なし ○ ○ ○ ○
B あり ○ ○ ○ ○
なし ○ × ○ ×
C あり ○ ○ ○ ○
なし ○ × × ×
D あり ○ ○ ○ ○
なし ○ ○ ○ ○
E あり ○ ○ ○ ○
なし ○ ○ × ○
F あり ○ ○ ○ ×

















































ロボットの有無 (1) (2) (3) (4) 全体
グループA あり 04:53 18:19 19:29 22:25 65:06
なし 02:03 23:03 21:07 13:06 59:19
B あり 04:53 18:31 19:31 17:26 60:21
なし 01:16 17:53 13:08 11:16 43:33
C あり 04:58 18:28 19:29 19:58 62:50
なし 02:25 14:27 13:44 18:13 48:49
D あり 04:58 18:16 19:30 17:09 59:53
なし 01:12 30:00 20:54 14:14 66:19
E あり 04:47 18:17 19:35 18:19 60:58
なし 02:40 25:31 14:46 25:34 69:28
F あり 04:55 18:21 19:23 18:49 61:28












ロボットの有無 (1)：0 (2)：4 (3)：2 (4)：2 合計
グループA あり 0 2 0 0 2
なし 0 2 1 1 4
B あり 0 3 1 1 5
なし 0 2 1 0 3
C あり 0 3 1 0 4
なし 0 1 1 0 2
D あり 0 3 2 0 5
なし 0 1 0 0 1
E あり 0 3 0 1 4
なし 0 3 2 1 6
F あり 0 2 2 2 6













グループA × ○ ×
B × ○ ×
C × × ×
D × × ×
E ○ ○ ×























































発話 効果の有無 会話中 会話中ではない
LT-1 有り：5 0 5
無し：0 - -
既に行われていた：0 - -
LT-2 有り：2 0 2
無し：3 0 3
既に行われていた：1 - -
LT-3 有り：1 0 1
無し：2 1 1
既に行われていた：3 - -
LT-4 有り：0 - -
無し：6 2 4
既に行われていた：0 - -





発話 効果の有無 会話中 会話中ではない
BS-1 有り：6 1 5
無し：0 - -
既に行われていた：0 - -
BS-2 有り：5 0 5
無し：1 1 0
既に行われていた：0 - -
PM-1 有り：5 0 5
無し：0 - -
既に行われていた：1 - -
PM-2 有り：1 0 1
無し：5 1 4
既に行われていた：0 - -
PM-3 有り：4 1 3
無し：1 1 0
既に行われていた：1 - -






















































































































































































































































































[1] 堀公俊, 加藤彰. ワークショップ・デザイン. 日本経済新聞出版社, 2008, p.10.




[4] 杉本航, 大塚裕子. ファシリテーターの有無に着目したグループディスカッショ
ンの談話分析 (感情・評価・態度). 電子情報通信学会技術研究報告. NLC, 言語
理解とコミュニケーション. 2012, 112(268), p.7-12.
[5] 櫻橋淳, 神武直彦. 遠隔会議での円滑なコミュニケーションに与えるファシリ
テータの影響の評価. 電子情報通信学会技術研究報告. 2012, 112(268), p.85-90.
[6] 竹中明教.“ ROX project”. Takebonのページ. https://takebon.jimdo.com/,
(参照 2017-1-11).
[7] 株式会社ナレッジサイン. “ 3 年間をかけた会話型 AI(人工知能）ロボッ
ト開発プロジェクト “ Project Making Perfect Facilitator Robot”をス
タートします。”. ファシリテーションのナレッジサイン. http://www.k-
signs.co.jp/new/04013204.html, (参照 2017-1-11).
[8] 古俣升雄, 櫻井良樹, 比嘉邦彦. 分散環境下のグループ学習支援システムによる
構造化されたディスカッションの分析 (論文部門,躍動へ～グローバル化する東
京から新しいワークスタイルの発信～). 日本テレワーク学会研究発表大会予稿
集. 2014, (16), p.47-50.
[9] 伊藤孝行, 奥村命, 伊藤孝紀, 秀島栄三. 多人数ワークショップのための意見集
約支援システムCollagreeの試作と評価実験 ～議論プロセスの弱い構造化によ
る意見集約支援～. 日本経営工学会論文誌. 2015, 66(2), p.83-108.
[10] 石毛弓, 合田美子, 半田純子, 山田政寛. CSCLのファシリテーションにおける
定型メッセージの作成. 大手前大学CELL教育論集. 2016, 6, p.1-10.
60
[11] 林勇吾. Dual-Channel Modelに基づく対話エージェントを利用した協同によ
る説明活動の促進方法 (ヒューマンコミュニケーション基礎,¡特集¿ヒューマン
コミュニケーション～価値ある生活環境構築のための情報技術～論文). 電子情
報通信学会論文誌. D, 情報・システム. 2014, 97(1), p.17-27.




[13] 見舘好隆, 舘野泰一, 脇本健弘, 望月俊男, 宮田祐子, 中原淳, 三宅なほみ. ロ
ボットによる主体的な発話支援の有効性について : グループ・カウンセリング
の事例を用いて (¡特集¿情報化社会におけるインフォーマルラーニング). 日本
教育工学会論文誌. 2013, 37(3), p.209-227.




[15] Yoichi Matsuyama. Multiparty Conversation Facilitation Robots.. Waseda
University, 2015, Ph.D. thesis.
[16] 森本郁代, 大塚裕子.“自律型対話のモデル化と評価指標”. 自律型対話プロ
グラムの開発と実践. ナカニシヤ出版, 2012, p.61-129.
[17] 三浦麻子. ブレーンストーミングにおけるコミュニケーション・モードと目標





































































































































































































































































































































































































































































































し C-2 5 複数のアイデアを１つずつ比較検証し、系統別にまとめていた。
C-3 4 1つ 1つの問題に対して、きちんと各人が対立、同意の発言をして
いたと感じたため。
D-1 2 時間が足りない。
D-2 5 1つ 1つのアイデアに対ししっかりと意見を言う時間をとれたため。
D-3 4 時間が少し足りない。


































































































































































































り F-2 3 練り上げられた意見かと考えてみると、そうでもないように思え
る。
F-3 3 よく練られたというよりはアイデアそのもののパワーが強かったよ
うに思う。
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ファシリテーションメッセージ機能の利用
表 8.17: ファシリテーションメッセージ機能の利用の有
無とその理由
ID 利用の有無 理由
A-1 利用しなかった あまり時間がなかったので、その暇がなかった。
A-2 利用しなかった 使う機会がなかった。
A-3 利用しなかった 特に利用したいと思わなかった。
B-1 利用しなかった 特に必要なかった。
B-2 利用しなかった 忘れていた（必要なかった）。
B-3 利用しなかった 3人仲良かったから。
C-1 利用しなかった 上手に機能を利用できなさそうだった。
C-2 発言の要約の促し 機能を使ってみたかった。
C-3 利用しなかった アイデアが多くなりすぎたと感じた時に他の人が使った
ため、利用しなかった。
D-1 利用しなかった タイムキーパーで十分かも？知り合いであるため面とむ
かって言えるので特に使わなかった。
D-2 利用しなかった よく使い方がわからなかったため。
D-3 利用しなかった 口頭で言ったので。
E-1 利用しなかった 特に思い当たる機会はなかった。
E-2 利用しなかった 少人数だったこともあり、必要なかったから。
E-3 利用しなかった 機能を利用せずに全員が充分に議論に参加できたため。
F-1 利用しなかった 時間がなかった。
F-2 利用しなかった 利用しようと思う場面がなかった。
F-3 利用しなかった 特に、使う必要を感じなかった（議論が十分盛り上がっ
て進行していた）。
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